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RESUMEN

Objetivos a. Adaptar y validar el “Perfil de Estrés” para la población mexicana; b. 
Determinar la proporción de varianza que el instrumento es capaz de explicar de los 
datos originales a partir de un modelo factorial; c. Agrupar las variables en los factores 
en donde saturan con mayor claridad; d. Evaluar la validez de contenido del instru-
mento, y; e. Evaluar la consistencia interna del instrumento. 
Método La muestra de validación estuvo compuesta por 883 participantes, 58.3% 
mujeres y 41.7% hombres, con edades entre 15 y 76 años (M=21.40, DE=10.02). Para 
verificar la validez psicométrica de la escala se llevaron a cabo el procedimiento pro-
puesto por Reyes-Lagunes y García-Barragán (2008), el cual consta de los siguientes 
pasos: a. Frecuencia incluyendo sesgo para la selección de reactivos; b. Discrimina-
ción de reactivos para grupos extremos con base en el cual se eliminarán los que no 
cumplen con el requisito; c. Confiabilidad interna, y; d. Validez. 
Resultados El “Perfil de Estrés” presenta características psicométricas adecuadas 
para la población mexicana (alfa de Cronbach de 0.65 a 0.93). 
Conclusión El “Perfil de estrés” fue adaptado y validado para la cultura mexicana. Se 
considera que se trata de un instrumento útil para estudios que se propongan evaluar 
los factores asociados con el estrés en general, incluyendo los hábitos de salud, los 
estilos de afrontamiento y bienestar psicológico.

Palabras Clave: Estrés psicológico; estrés fisiológico; adaptación psicológica; apoyo 
social; estudios de validación; México (fuente: DeCS, BIREME).

ABSTRACT

Objectives This work sees to a) adapt and validate the "Stress profile" for the Mexican 
population, b) determine the proportion of variance that the instrument is able to explain 
based on the original data of a factorial model, c) group the variables into factors where 
they saturate most clearly, d) evaluate the validity of the content of the instrument, and 
e) evaluate the internal consistency of the instrument. 
Methods The validation sample consisted of 883 participants, 58.3% women and 41.7% 
men, aged between 15 and 76 years (M=21.40, SD=10.02). To verify the psychometric 
validity of the scale, the procedure proposed by Reyes-Lagunes and García-Barragán 
(2008) was used. It consists of the following steps: a) frequency, including bias for the 
selection of reagents; b) discrimination of reagents for extreme groups, having in mind 
that those that do not comply with the requirement will be eliminated; c) internal relia-
bility; and d) validity. 
Results The "Stress Profile” has adequate psychometric characteristics for the Mexi-
can population (Cronbach's alpha of 0.65 to 0.93). 
Conclusion The “Stress Profile” was adapted and validated for the Mexican popula-
tion. This is a useful tool for studies that aim to evaluate the factors associated with 
stress in general, including health habits, coping styles and psychological well-being.
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La noción de vulnerabilidad ante el estrés surge del 
hecho reconocido de la presencia de diversos fac-
tores sociales, biológicos y personales que hacen 

más probable que un individuo presente determinadas 
problemáticas de salud física o mental. En estas condicio-
nes se encuentran incluidas todas aquellas características, 
variables de personalidad y situaciones ambientales que 
hacen que un individuo sea más propenso a desarrollar 
manifestaciones asociadas al estrés (1,2). 

Diversos estudios en estudiantes universitarios mexi-
canos encontraron que la percepción de estrés y los esti-
los de afrontamiento, predicen hasta el 30% de los resul-
tados en la escala de calidad de vida. Así mismo, el uso de 
los estilos de afrontamiento adecuados se asocia en forma 
negativa con la percepción de estrés y, de manera positiva 
con la satisfacción en la vida (3-7).

En México no se cuentacon instrumentos adecuada-
mente estandarizados para evaluar diferentes aspectos 
asociados con el estrés, este estudio procedió a calcular la 
confiabilidad y validar un instrumento para medir el estrés. 

Ya que se considera al estrés como una reacción de las 
personas, que comprende diferentes tipos de respuestas, 
tanto fisiológicas, como cognitivas, emocionales y hasta 
relacionadas con la voluntad a situaciones que involucran 
un cambio en la vida. Los escenarios asociados o genera-
dores de estrés pueden estar relacionados a sucesos cir-
cunstanciales o a sucesos constantes que alcanzan la fuer-
za suficiente para producir manifestaciones y síntomas de 
estrés por su carácter acumulativo (8,9).

Diferentes estudios indican una relación del estrés con 
diversos problemas de salud física y en general con una 
mayor probabilidad a enfermarse debido a que el estrés 
disminuye la eficacia del sistema inmunológico, así como 
también implica efectos en el individuo desde el aspecto 
emocional (10-12).

Existen también estudios que han encontrado una aso-
ciación entre la cantidad de eventos generadores de estrés 
y sintomatología relacionada con la depresión (13-17).

El efecto que puede tener el estrés en la salud física y 
mental también puede ser colateral ya que el mismo incre-
menta poco a poco las conductas nocivas tales como fumar 
o comer en exceso, así como la falta de actividad física; de 
esta forma disminuyen hábitos saludables como disfrutar el 
tiempo libre y hacer deporte, entre muchos otros (18,19).

Se consideran que algunos sucesos tienen un carácter 
universal para producir estrés tales como un divorcio, la 
pérdida de un empleo o la pérdida de un ser querido. Sin 
embargo, por otro lado, existen también eventos que solo 

son estresantes para una persona en función del significado 
específico que éste le asigna al mismo. Un evento pues, se 
vuelve potencial como generador de estrés dependiendo de 
la valoración que haga la persona de este (20-23). 

Desde la perspectiva del afrontamiento la persona que 
enfrenta un evento estresante realiza dos tipos de valora-
ciones. La primera está dirigida a comprobar si el evento 
es amenazante o no lo es y la segunda valoración está di-
rigida a cómo afrontarlo. Esto último, obliga a la persona 
a cambiar la condición y maniobrar a su conveniencia los 
componentes subjetivos asociados a la misma. El estrés 
surge cuando se aprecia la solución del problema como 
imposible. Poco probable y/o existe alguna complicación 
para manejar los aspectos subjetivos relacionados con el 
problema (24,25). 

Los estilos de afrontamiento consisten en todos los 
esfuerzos cognitivos o conductuales que utiliza la perso-
na para sobrepasar las demandas estresantes, así como el 
malestar emocional generado por estas situaciones estre-
santes. El afrontamiento puede estar encaminado tanto 
hacia los estresores como tal, tratando de eliminarlos o 
cambiarlos, así como las respuestas físicas, psicológicas y 
sociales de la persona (26,27).

Paralelamente la resiliencia permite a una persona 
afrontar con éxito, e incluso superarse como resultado de 
afrontar esas situaciones adversas (28-31).

Se considera que la percepción de falta de redes de apoyo 
social incrementa la vulnerabilidad ante el estrés. (32-35).

Se puede aseverar entonces que los individuos con un 
mayor grado de resiliencia suelen establecer relaciones 
más íntimas y cercanas con los padres, maestros, herma-
nos y otros pares cuando se comparan con los que presen-
tan un mayor nivel de vulnerabilidad (36-39).

Los jóvenes que tienen un mayor grado de resiliencia 
presentan ciertas características de personalidad que les 
proveen una mayor facilidad para enfrentar el estrés de 
manera mucho más efectiva: Factores como una mejor 
comunicación verbal y habilidades sociales, locus de con-
trol interno, así como control de los impulsos, grado de 
introspección y una adecuada autoestima (40-42). 

MÉTODO

Tipo de estudio
Se realizó un estudio descriptivo con una metodolo-
gía cuantitativa, que muestra la confianza y validez del 
cuestionario de Perfil de Estrés de Nowack, y el estudio 
se llevó a cabo de conformidad con los principios éti-
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cos de la Asociación Americana de Psicología (American 
Psychological Association) (43). Se solicitó el consenti-
miento informado a todos los participantes y a los pa-
dres de los menores de edad.

Participantes
La muestra de validación estuvo compuesta por 883 par-
ticipantes, 58.3% mujeres y 41.7% hombres, con edades 
entre 17 y 76 años (M=21.40, DE=10.02). Todos fueron 
estudiantes universitarios de diferentes licenciaturas.

Instrumento
Los instrumentos utilizados fueron el “Perfil de Estrés). El 
Perfil de Estrés identifica características y comportamien-
tos que protegen contra o contribuyen a las enfermedades 
relacionadas con el estrés (44). Esta prueba se basa en la 
Teoría Cognitivo-Transaccional de Lazarus, que se ha utili-
zado en varias pruebas (45-47) y produce puntajes T para 
15 áreas de contenido.

El Perfil de Estrés fue desarrollado y normalizado para 
la población en general, y que fue adaptado y traducido al 
español. Las propiedades psicométricas del instrumento 
original informan que la estimación de la confiabilidad 
test-retest se encontró en un rango de 0,51 a 0,92 del alfa 
de Cronbach. Las dimensiones son independientes para 
su interpretación por separado, lo que explica el 57% de 
la varianza (48,49).

Procedimiento
A los participantes se le invitó a participar en el estudio, 
una vez que aceptaron, firmaron carta de consentimiento 
informado, se procedió a la aplicación del instrumento de 
manera individualizada. En el caso de los participantes 
menores de edad se procedió a solicitar el permiso de los 
padres o tutores antes de que estos firmaran el consenti-
miento informado.

Posteriormente se ubicó a los alumnos dentro la escue-
la y se les pidió su cooperación voluntaria en la investi-
gación, garantizándoles la confidencialidad de los datos.

Análisis de la información
Para verificar la validez psicométrica de cada una de las 
dimensiones de la escala se llevó a cabo el procedimien-
to propuesto por Reyes-Lagunes y García-Barragán en 
el 2008 (50).

RESULTADOS

Se realizó un análisis de frecuencia para cada uno de los 
reactivos que componían las diferentes dimensiones del 
instrumento.

Al revisar los datos todas las opciones de respuesta fue-
ron atractivas para los participantes, en el caso de la distri-
bución normal los valores encontrados en todos los reacti-
vos se encontraron entre -0.5 y 0.5, por lo cual se continuó 
a la discriminación de reactivos por grupos extremos.

Se procedió a calcular una nueva variable equivalente 
al resultado de la suma de cada uno de los reactivos que 
compone la escala, para posteriormente obtener los valo-
res del percentil 25 y 75 de cada una de las dimensiones.

A partir de los valores obtenidos se creó una nueva va-
riable dicotómica basada en los cuartiles extremos de la 
suma de reactivos. Dicha variable se utilizó como variable 
de agrupación para realizar la prueba t de Student, para 
muestras independientes con la finalidad de evaluar la ca-
pacidad de discriminación de cada uno de los reactivos 
por comparación de los grupos extremos (Reyes-Lagunes 
y García-Barragán, 2008).

Con aquellos reactivos que discriminaron fueron se 
procedió a realizar un análisis factorial con rotación vari-
max para cada una de las dimensiones, se obtuvieron los 
siguientes resultados ( Tabla 1).

En cuanto a los resultados de estadística descriptiva 
como medias y desviaciones estándar, así como en el por-
centaje de varianza y Alfa de Cronbach se obtuvieron re-
sultados bastante aceptables para cada una de las escalas 
como se puede observar en la Tabla 2.

Se procedió además a realizar el análisis correspon-
diente para obtener las puntuaciones percentilares de 
cada una de las dimensiones obtenidas para la adaptación 
del “Perfil de Estrés” en la población mexicana (Tabla 3).

DISCUSIÓN

De acuerdo con el análisis realizado se puede afirmar que 
“El Perfil de Estrés” mantuvo buenos niveles de confiabili-
dad en su validación para población mexicana, sin embargo, 
algunos de los reactivos no se integraron en el análisis fac-
torial y por lo tanto se pueden descartar para la población 
mexicana, En la dimensión de Estrés se eliminó un reactivo 
relacionado con los problemas ambientales; en la dimensión 
de hábitos de salud se eliminaron 4 reactivos relacionados 
con los hábitos de descanso y alimentación; en la dimensión 
de Conducta Tipo A se eliminaron 2 reactivos; en la dimen-
sión de fuerza cognitiva no se integraron a ningún factor 5 
reactivos; En las dimensiones relacionadas con los estilos 
de afrontamiento sólo se eliminó un reactivo relacionado 
con la Concentración en el Problema y en la dimensión de 
Bienestar psicológico no se eliminó ningún reactivo. 

El porcentaje de varianza explicada resultó de 41% lo 
cual constituye un importante avance en la validación del 
instrumento, puesto que, al aplicarse a esta población, 
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Tabla 1. Resultado del análisis factorial
Dimensión estrés Factor 1

Problemas en el trabajo .548
Problemas familiares .548
Problemas de salud .546
Problemas financieros .507
Problemas sociales .460

Dimensión hábitos de salud Factor 1 Factor 2 Factor 3
No pudo tomar las medicinas que le recetó el doctor o los complementos que no necesitan receta .823
No tuvo tiempo para orinar o evacuar de manera regular diariamente. .808
Mantuvo contacto físico cercano o íntimo con alguien que tenía un padecimiento, infección o 
enfermedad .770

No pudo mantener sus hábitos de salud preventiva .716
No tomó una comida importante que usted acostumbra tener durante el día. .625
Practicó sexo seguro -.598
Perdió una noche completa de sueño o gran parte de ésta debido al trabajo o a actividades 
recreativas. .567

Dejó de hacer actividades frecuentes que le resultaban relajadoras y tranquilizantes .484
Hizo ejercicio durante al menos de 20 a 30 minutos, tres veces a la semana para mejorar su tono 
muscular, fuerza o flexibilidad .915

Invirtió al menos de 20 a 30 minutos para realizar algún tipo de ejercicio físico intenso al menos 
tres veces por semana .901

Invirtió algo de su tiempo libre en deportes o actividades físicas, como …. .843
Durmió menos de lo que necesitaba porque se desveló o tuvo que levantarse demasiado 
temprano. .681

Durmió menos de lo que necesitaba porque tuvo problemas para conciliar el sueño o durmió 
menos tiempo del usual. .622

Comió comida rápida o chatarra en lugar de una comida completa. .591
No tomó un desayuno adecuado o nutritivo al principio de cada día. .586

Dimensión conducta tipo a Factor 1 Factor 2
Me parece fácil decirle a los demás en el trabajo o en la casa cuando me siento frustrado(a), 
molesto(a) o enojado(a) con ellos. .782

Cuando me siento molesto(a), incómodo(a) o enojado(a) ante el trabajo y el estrés, tiendo a 
expresar lo que siento y lo que pienso a los demás. .678

Tengo una gran necesidad de superarme y ser el(la) mejor en cualquier cosa en la que participo. .591
Tanto en el trabajo como en la casa tiendo a verificar lo que mis compañeros o familiares hacen 
para asegurarme de que todo esté bien hecho. .505

Tiendo a ser brusco(a) y competitivo(a) tanto en el trabajo como en el juego. .467
Tiendo a sentirme molesto(a) e impaciente cuando tengo que esperar por cualquier cosa .806
Cuando estoy formado(a) en una fila, suelo preguntarme por qué los demás son tan 
incompetentes .803

Tiendo a comer, caminar, hablar y hacer la mayoría de las cosas de manera rápida. .584
Dimensión fuerza cognitiva Factor 1 Factor 2

Supongo que algunas cosas pueden salir mal de vez en cuando, pero no tengo ninguna duda de 
que soy capaz de afrontar de manera eficaz casi cualquier cosa que se me presente. .866

Siempre puedo apoyarme y auxiliarme de mi familia y amigos cuando todo lo demás se ve 
sombrío. .840

Ser exitoso es producto del trabajo arduo; la suerte tiene poco o nada que ver. .815
Mi participación en actividades fuera del trabajo y en pasatiempos me hace sentir que tengo un 
significado y un propósito. .789

Sé que puedo, tener éxito en casi cualquier cosa si tengo la oportunidad de ver cómo otros hacen 
las cosas o me enseñan cómo hacerlo. .771

Me siento comprometido(a) con mi empleo y las actividades laborales que estoy realizando en la 
actualidad. .766

Existe una relación directa entre cuánto trabajo y el éxito y el respeto que tendré. .718
La mayoría de las cosas significativas proviene de definiciones internas, más que externas, de 
éxito, logro y satisfacción. .694

Mediante la participación en asuntos políticos y sociales, la gente puede influir sobre la política y 
eventos mundiales. .606

Prefiero hacer cosas arriesgadas, excitantes y audaces más que apegarme a la misma rutina y 
estilo de vida cómodos. .496

Suelo explorar rutas nuevas y diferentes a los lugares a los que me traslado con frecuencia sólo 
por variar .448

Hay relativamente pocas áreas de mí mismo(a) en las que me siento inseguro(a), demasiado 
tímido(a) o falto(a) de confianza. .415
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Suelo pensar que soy inadecuado(a), incompetente o menos importante que otros que conozco y 
con quienes trabajo. .761

Cuando hay algún cambio en el trabajo o en la casa, suelo pensar que va a suceder lo peor. .687
Muchas veces siento que tengo poco control e influencia sobre las cosas que me pasan .673
No siento que en los últimos tiempos haya logrado mucho que en realidad sea importante o 
significativo con respecto a mis objetivos de vida y al futuro. .655

Las cosas en el trabajo y en la casa son bastante, predecibles hasta el momento y cualquier 
cambio sería demasiado difícil de manejar. .648

Si algo cambiara o saliera mal en mi vida en este momento, siento que no sería capaz de 
afrontarlo con eficiencia. .609

Tiendo a ver la mayoría de los cambios, desilusiones y retrasos en la vida y el trabajo como 
amenazantes, dañinos o estresantes, más que como un reto. .600

Suelo sentirme inquieto(a), incómodo(a) o inseguro(a) cuando interactúo socialmente con otros. .548
No me siento satisfecho(a) con mi actual participación en las actividades cotidianas y el bienestar 
de mi familia y amigos. .530

La mayor parte de la vida se desperdicia en actividades sin sentido. .506
En realidad, no puedes confiar en demasiadas personas porque la mayoría de ellas está 
buscando cómo mejorar su bienestar y su felicidad a costa tuya. .503

En general tiendo a ser un tanto crítico(a), pesimista y cínico(a) acerca de la mayor parte de las 
cosas en mi trabajo y en mi vida. .475

La mayoría de las cosas en las que participo no constituyen un reto ni son muy estimulantes ni 
recompensantes. .472

Dimensión afrontamiento del estrés Factor 1
Valoración Positiva

Imagino que las cosas mejoran y me siento confiado(a) de que puedo manejarlas. .826
Pienso en momentos, eventos y experiencias felices cuando enfrento problemas y frustraciones. .802
Concentro mis pensamientos en los aspectos más positivos del evento o situación .795
Digo y pienso en cosas positivas para mí que me hacen sentir mejor en cuanto a la situación o 
evento estresante .781

Me concentro en lo que me molesta hasta que me siento más seguro(a) y cómodo(a) acerca del 
problema. .492

Valoración negativa
Pienso en el problema constantemente, de día y de noche. .758
Pienso y me concentro en lo peor que pudo suceder en una situación determinada. .746
Me dedico a pensar sobre lo que debí o no haber hecho en una situación particular. .707
Me culpo, me crítico y "me pongo por los suelos" por crearme o causarme de alguna manera mi 
problema. .706

Saco el tema y lo hablo con otros de manera excesiva .669
Minimización de la amenaza

Me impulso a seguir adelante con mi vida y a canalizar mi energía en cosas más productivas para 
minimizar mi frustración e insatisfacción. .748

Evito pensar en ello cuando me viene a la mente .727
Me digo cosas como "deja de pensar en eso" o "no es momento para pensar en eso", cuando me 
siento frustrado(a), irritado(a) o molesto(a). .723

Lo veo como algo que ya sucedió y que se terminó .722
Minimizo la importancia de lo que me molesta burlándome o bromeando sobre ello .536

Concentración en el problema
Recuerdo mis experiencias pasadas y me imagino la manera más .822
Desarrollo un plan de acción y lo llevo a cabo para afrontar de manera más eficaz la situación en 
el futuro. .799

Cambio la situación o modifico mi conducta para minimizar o aliviar mi frustración o 
insatisfacción. .783

Hablo con otros y les pido su opinión, un consejo, recomendaciones, ideas o sugerencias. .460
Dimensión bienestar psicológico Factor 1

Sentirse a gusto con su vida. .829
Sentirse estimulado(a) y motivado(a) por su trabajo y su vida. .828
Sentirse confiado(a), optimista y seguro(a) de sí mismo(a). .819
Disfrutar de manera genuina las cosas en las que participa. .794
Sentirse satisfecho(a) con sus logros personales y profesionales. .784
Sentir que su futuro es esperanzador y promisorio. .768
Sentirse feliz y satisfecho(a) con su vida social. .761
Sentirse capaz de relajarse y experimentar bienestar fácilmente. .760
Sentirse comprometido(a) con sus actividades cotidianas y sus relaciones actuales. .756
Sentirse amado(a), querido(a) y apoyado(a) sinceramente por las personas cercanas a usted. .726
Sentirse mental y físicamente calmado(a), relajado(a) y libre de tensión. .703
Despertarse anticipando un día interesante y emocionante. .680

Contunuación de la Tabla 1.Resultado del análisis factorial
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resulta un punto de partida para poder utilizarse en con-
texto latinoamericano y específicamente en México. Los 
índices de confiabilidad resultantes en cada una de las 
dimensiones del “Perfil de Estrés” en estudiantes univer-
sitarios mexicanos, pueden razonarse como satisfactorios 
por lo que el instrumento posee propiedades psicométri-
cas de consistencia interna adecuada.

El “Perfil de Estrés” presenta características psico-
métricas adecuadas para la población mexicana (alfa de 
Cronbach de 0.65 a 0.93). La validación del “Perfil de Es-
trés” ofrece entonces buenas propiedades psicométricas: 
además de que el modelo factorial es claro; las consis-
tencias internas son invariablemente satisfactorias; las 
dimensiones explican 41% de la varianza de la medida de 
los factores relacionados con el estrés, lo cual refleja una 
importante medición ♣
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